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Anlage 1

1 Terms of Reference der Untersuchung
Geplante Ergebnisse

Das Gutachten untersucht die Ausrichtung der vorhandenen wasserbezogenen Konzepte so-
wie Programme bzw. Projekte der deutschen EZ im Hinblick auf ihren Armutsbezug. Der
Schwerpunkt liegt dabei auf der Siedlungswasserwirtschaft.

Das Konzept des BMZ zur Siedlungswasserwirtschaft wird in diesem Zusammenhang auf
seine Armutsausrichtung hinterfragt und die Kohérenz zu anderen Sektorkonzepten iiberpriift.
Ein knapper Vergleich mit den konzeptionellen Grundlagen der Weltbank wird angestrebt.

In einem zweiten Schritt werden laufende Programme und Projekte der deutschen bilateralen
EZ im Hinblick auf ihren Armutsbezug (die Erreichung armer Bevdlkerungsschichten in der
Praxis) untersucht.

Es wird zundchst geklart, wer die armen Bevolkerungsgruppen sind und inwieweit sie tatséch-
lich mit Hilfe der bisherigen Programme angesprochen und erreicht werden. Dabei werden im
Rahmen einer Sekundiranalyse einige ausgewéhlte Vorhaben der beiden staatlichen Durch-
fiihrungsorganisationen KfW / GTZ untersucht. Inhaltlich sollen insbesondere Projekte in
periurbanen Gebieten, die Zapfstellenversorgung und ldndliche Regionen besonderes Gewicht
erhalten.

Es wird bei den Vorhaben zwischen einem direkten und einem indirekten Armutsbezug unter-
schieden. Direkter Armutsbezug besteht bei Mallnahmen, die speziell auf Arme ausgerichtet
sind, indirekter Armutsbezug besteht, wenn zwar auf arme Bevdlkerungsgruppen nicht spe-
ziell abgezielt wird, diese aber neben anderen Gruppierungen auch von den Maflnahmen pro-
fitieren.

Es wird eine kritische Analyse der Projekte im Hinblick auf die erwartete Relevanz, Signifi-
kanz und Nachhaltigkeit in Bezug auf das Erreichen der armen Bevolkerungsgruppen durch-
gefiihrt.

Danach wird diskutiert, welche programmatischen Anderungen fiir die genannten drei Inter-
ventionsbereiche notwendig und mdéglich sind, um arme Bevolkerungsgruppen (noch) besser
zu erreichen. Hierbei werden die Erfahrungen der Weltbank mit herangezogen.



Methodisches Vorgehen

e Auswertung verschiedener Konzepte des BMZ im Hinblick auf die Armutsbeziige im
Wasserbereich, Kurzvergleich mit Weltbank-Konzepten,

e Dokumentenanalysen ausgewdhlter Vorhaben anhand eines zu entwickelnden Rasters zur
Bewertung des Armutsbezugs,

e Interviews mit den Zentralstellen der entwicklungspolitischen Organisationen sowie Ge-
spriche mit mehreren BMZ-Referaten iiber die Armutsbeziige und notwendige Anpas-
sungsmafinahmen im Wasserbereich,

e Interviews mit zwei oder drei Schliisselpersonen innerhalb der Weltbank zur Armutsori-
entierung WB geforderter Vorhaben.

Im Gutachten wird unterschieden nach

e armutsbezogenen Indikatoren / Kriterien (Gesundheit, Arbeitsbelastung, Einkommen,
Selbsthilfekapazititen etc.),

e nach Armutsgruppierungen (Landergruppen, soziale Gruppen, Gender).

Abstimmung mit anderen Gutachten

Der Gutachter stimmt sich in erheblichem Umfang mit dem Gutachten ,,Konzept einer ar-
mutsorientierten EZ im Wassersektor (Gutachten 1) ab und liefert in Absprache mit dem
DIE und dem/der beauftragten Gutachterin hierfiir die folgenden Beitrége:

e Darstellung, wie die Bereitstellung von Trinkwasserversorgung vonstatten gehen sollte,
um besonders fiir arme Bevdlkerungsgruppen wirksam zu sein.

e Darstellung der Organisation des Managements fiir Trinkwasser auf der Basis von dezen-
tralen staatsunabhingigen Nutzergemeinschaften.

Umfang des Gutachtens

Das Gutachten besteht aus einem zusammenfassenden Textteil von rd. 20 Seiten und einem
Anhang, in dem die Wasserprogramme und Wasserprojekte in Bezug auf ihre Armutsorientie-
rung anhand des Rasters aufgefiihrt und bewertet werden.
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Analyserahmen zur Armutsorientierung des Wassersektors (aus Gutachten Teil I)

und Bearbeitungshinweise

Konzeptanalyse der deutschen Entwicklungszusammenarbeit im Wassersektor im

Hinblick auf die Beriicksichtigung von Armutsaspekten (Gutachten 1 =
Programmebene)

Kriterien Gutachten 2 (hier)

Kriterien Gutachten 1

0.

In welcher Weise wird der Wasserbereich innerhalb
des Konzeptes thematisiert?

Sind die Ziele der Armutsbekdmpfung bezogen auf
den Wassersektor ausreichend im Konzept und den
daraus abgeleiteten Forderungsmechanismen veran-
kert?

1. Sind die Ziele der Armutsbekdmpfung ausrei-
chend in den Konzepten und Forderungsme-
chanismen im Wassersektor verankert?

Wird die detaillierte 6konomische, soziale, kultu-
relle und politische Analyse der Lebenswelten der
Zielgruppen im Konzept angesprochen?

2. Wird die detaillierte 6konomische, soziale,
kulturelle und politische Analyse der Lebens-
welten im Vorfeld von EZ-MalBnahmen gefor-
dert?

2a.

Wird insbesondere explizit auf arme Regionen und
arme Bevolkerungsgruppen verwiesen?

Wird eine Bandbreite von technischen Optionen
angeboten (Flexibilitdt des Serviceniveaus), die auch
die technischen, finanziellen und Managementfihig-
keiten der armen Bevolkerung beriicksichtigen?

3. Wird eine Bandbreite von technischen Optio-
nen angeboten (Flexibilitét), die auch die tech-
nischen, finanziellen und Managementfihig-
keiten der armen Bevdlkerung beriicksichtigt?

Werden die Budgets armer Haushalte bei der Festle-
gung von finanzieller Eigenbeteiligung, Nutzerge-
biihren oder Wasserpreisen beriicksichtigt?

4. Werden die Budgets armer Haushalte bei der
Festlegung von finanzieller Eigenbeteiligung,
Nutzergebiihren oder Wasserpreisen bertick-
sichtigt?

5. Bestehen Voraussetzungen zur Finanzierung
Okonomischer Begleitmafinahmen fiir arme
Bevolkerungsteile?

6. Ermoglicht der Finanz- und Zeitrahmen der
EZ-Mafinahme die effektive Teilhabe armer
Bevolkerungsgruppen?

Werden arme Zielgruppen in Planung und Imple-
mentierung sowie Kontrolle von den im Konzept
vorgeschlagenen EZ-Mafinahmen einbezogen?

7. Werden arme Zielgruppen in Planung und
Implementierung und Kontrolle von EZ-Maf3-
nahmen einbezogen werden?

Wird im Konzept die Teilhabe armer Zielgruppen an
Entscheidungs- und Verteilungsprozessen gefordert?

8. Wird die Teilhabe armer Zielgruppen an Ent-
scheidungs- und Verteilungsprozessen gefor-
dert?




Kriterien Gutachten 2 (hier) Kriterien Gutachten 1

7. Sollen die Interessen Armer auch gegen Wider- |9. Setzen Geber die Interessen Armer auch gegen
stinde durchgesetzt werden? Widerstidnde durch?

8. Sind die Umsetzungsorganisationen auf die Umset- | 10. Sind die Umsetzungsorganisationen auf die
zung armutsrelevanter Programme vorbereitet (Me- Umsetzung armutsrelevanter Programme vor-
thoden, Konzepte, technische Ausstattung etc.)? bereitet ? (Methoden, Konzepte, techn. Aus-

stattung)

9. Findet im Konzept eine Integration des Wassersek- | 11. Findet eine Integration des Wassersektors im
tors im Sinne eines armutsorientierten IWRM statt? Sinne eines armutsorientierten IWRM statt?

10. Werden Nutzungskonflikte thematisiert?

Projekt- und Programmanalyse der deutschen Entwicklungszusammenarbeit im

Wassersektor im Hinblick auf die Beriicksichtigung von Armutsaspekten (Gutachten 1
= Einzelmallnahme/-programme)

Kriterien Gutachten 2

Kriterien Gutachten 1

0.

In welcher Weise wird der Wasserbereich
innerhalb des Projektes behandelt?

Sind die Ziele der Armutsbekampfung im
Projektkonzept (Ziele, Ergebnisse) ausrei-
chend verankert?

Besitzt die EZ-Malinahme einen nachweisbaren Armuts-
bezug?

Sollen bevorzugt arme Bevolkerungsgrup-
pen von der EZ-Mallnahme profitieren
(bzw. haben sie profitiert)?

Haben bevorzugt arme Bevdlkerungsteile von der EZ-
MalBnahme profitiert?

Sind die soziokulturellen (6konomischen,
sozialen, politischen) Lebenswelten der
Zielgruppen in der Projektkonzeption an-
gesprochen (Zielgruppenanalyse)?

Sind die Lebenswelten und Bediirfnisse Armer Bevdlke-
rungsgruppen im Vorfeld detailliert analysiert worden?

Ist die Zielgruppenanalyse der zentrale
Bezugsrahmen der EZ-Maflnahme?

Ist die detaillierte Zielgruppenanalyse der zentrale Be-
zugsrahmen der EZ-Mafinahmen?

Wurde bzw. wird eine Bandbreite von tech-
nischen Optionen angeboten (Flexibilitdt des
Serviceniveaus), die auch die technischen,
finanziellen und Managementfahigkeiten der
armen Bevolkerung beriicksichtigen?

Wird eine Bandbreite von technischen Optionen angebo-
ten (Flexibilitdt), die auch die technischen, finanziellen
und Managementfahigkeiten der armen Bevdlkerung be-
riicksichtigt?

Wurden bzw. werden die Budgets armer
Haushalte bei der Festlegung von finan-
zieller Eigenbeteiligung, Nutzergebiihren
und sonstigen Beitrdgen berticksichtigt?

Konnen sich arme Bevolkerungsgruppen die Teilhabe an
der Ressourcennutzung leisten?

Bestehen Voraussetzungen zur Finanzierung okonomi-
scher BegleitmaBBnahmen fiir arme Bevolkerungsteile?

Ermoglicht der Finanz- und Zeitrahmen der EZ-MaB-
nahme die effektive Teilhabe armer Bevolkerungsgrup-
pen?




Kriterien Gutachten 2

Kriterien Gutachten 1

7.

Sind Mechanismen vorgesehen (gewesen),
die es garantieren, dass die arme Bevolke-
rung vollumfinglich von den Leistungen
der MaBinahme profitieren kann (konnte)?

Werden bzw. wurden arme Zielgruppen in
Planung und Implementierung sowie Kon-
trolle von den im Konzept vorgeschlage-
nen EZ-Mallnahmen einbezogen?

Wird im Projektkonzept die Teilhabe ar-
mer Zielgruppen, vor allem auch armer
Frauen, an Entscheidungs- und Vertei-
lungsprozessen angesprochen und soll sie
gefordert werden?

10.

11.

Haben arme Bevdlkerungsteile, vor allem Frauen, effek-
tiv an Planung, Implementierung und Kontrolle der EZ-
Mafnahme teil?

Haben arme Bevdlkerungsteile, vor allem Frauen, effek-
tiv an Zugangs- und Verteilungsentscheidungen teil?

10.

Wurden die Interessen Armer, insbeson-
dere auch armer Frauen, auch gegen Wi-
derstinde durchgesetzt (bzw. sollen sie es
werden)?

12.

Vertritt der Geber in Interessenkonflikten verstiarkt die
Interessen Armer?

11.

Ist die Implementierungsagentur auf die
Umsetzung armutsrelevanter Programme
vorbereitet (Mengengeriist, Methoden
etc.)?

13.

Sind die Umsetzungsorganisationen auf die Umsetzung
armutsrelevanter Programme vorbereitet (Methoden,
Konzepte, techn. Ausstattung)?

12.

Ist aus dem Projektdesign / der Berichter-
stattung eine Integration der MaBnahmen
im Sinne eines armutsorientierten IWRM
erkennbar?

14.

Sind die EZ-Mafinahmen in Ansétze des armutsorientier-
ten IWRM eingebettet?

13.

Korrespondieren die Ziele der MaBBnahme
mit den Zielsetzungen des PRSP?

Korrespondieren die Ziele der EZ-MaBBnahmen mit den
Zielsetzungen der PRSP?
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Konzeptanalyse der deutschen Entwicklungszusammenarbeit im Wassersektor im
Hinblick auf die Beriicksichtigung von Armutsaspekten

Lfde. Nr. 3.1

Konzept: Siedlungswasserwirtschaft

Datum:  Mai 1996

Status: Veraltet, aber weiterhin giiltig

Kriterien Darstellung / Bewertung

0. In welcher Weise wird der Wasserbereich | Hauptpapier des BMZ zur Thematik, jedoch ganz iiberwie-

innerhalb des Konzeptes thematisiert?

gend beschrénkt auf Siedlungswasserwirtschatft.

Sind die Ziele der Armutsbekdmpfung
bezogen auf den Wassersektor ausreichend
im Konzept und den daraus abgeleiteten
Forderungsmechanismen verankert?

Arme werden als Betroffene von schlechter Versorgung dar-
gestellt, die hierdurch typischen Armutskrankheiten ausge-
setzt sind. Frauen in ldndlichen Regionen als Verantwortliche
fir die Wasserbeschaffung werden erwihnt, nicht aber als
besonders benachteiligte Gruppe (3)

Wird die detaillierte 6konomische, soziale,
kulturelle und politische Analyse der Le-
benswelten der Zielgruppen im Konzept
angesprochen?

Diese wird implizit wiederholt vorausgesetzt, aber nicht ex-
plizit als Basis eines Vorhabens eingefordert.

2a.

Wird insbesondere explizit auf arme Regi-
onen und arme Bevdlkerungsgruppen ver-
wiesen?

Es erfolgt keine explizite Differenzierung. Jedoch sollen
vorrangig wirtschaftlich und sozial schwache Bevdlkerungs-
schichten erreicht werden. Frauen sind eine besonders rele-
vante Zielgruppe (9). Keine Thematisierung der Entschei-
dung iiber landliche oder stadtische WV.

Wird eine Bandbreite von technischen
Optionen angeboten (Flexibilitdt des Ser-
viceniveaus), die auch die technischen, fi-
nanziellen und Managementfahigkeiten der
armen Bevolkerung beriicksichtigen?

Es werden relativ beildufig angepasste Technologie erwéhnt,
die stérker als bisher in den Vordergrund treten sollen (6).

Werden die Budgets armer Haushalte bei
der Festlegung von finanzieller Eigenbetei-
ligung, Nutzergebithren oder Wasserprei-
sen beriicksichtigt?

Relativ eindeutig wird eine addquate Tarifstruktur fiir arme
Bevolkerungsgruppen und ggf. die Quersubventionierung
gefordert (4). Analysen liber die Zahlungsfiahigkeit sollen
erstellt werden (6).

Werden arme Zielgruppen in Planung und
Implementierung sowie Kontrolle von den
im Konzept vorgeschlagenen EZ-Mafinah-
men einbezogen?

Die Wasserversorgung soll auf die Zahlungsfahigkeit der
Bevolkerung abgestellt werden. Es wird ausdriicklich eine
Mitsprache der Bevdlkerung bei Planung, Durchfiihrung und
Evaluierung von Vorhaben eingefordert (13).




Kriterien

Darstellung / Bewertung

6.

Wird im Konzept die Teilhabe armer Ziel-
gruppen an Entscheidungs- und Vertei-
lungsprozessen gefordert?

Prinzipiell ja, aber die entsprechende Forderung hingt in der
Luft, da keine Beziehung zu den echer technischen Umset-
zungsaspekten. Hinweise auf zu beriicksichtigende Beteilig-
ten-bezogene BMZ-Konzepte veraltet (13, 14, 17).

7. Sollen die Interessen Armer auch gegen | Allenfalls implizite Hinweise.
Widerstiande durchgesetzt werden?

8. Sind die Umsetzungsorganisationen auf|Keine explizite Nennung von Herangehensweisen, nur Ver-
die Umsetzung armutsrelevanter Pro- | weis auf veraltete Konzepte (SH; SKK).
gramme vorbereitet (Methoden, Konzepte,
technische Ausstattung etc.)?

9. Findet im Konzept eine Integration des |Der sektoriibergreifende Bezug zu Bewisserung, Gesund-
Wassersektors im Sinne eines armutsorien- | heitsvorsorge, Abfallwirtschaft und Kommunal und Stadt-
tierten IWRM statt? entwicklung wird aufgezeigt, nicht aber der Systemzusam-

menhang mit IWRM-Forderungen (1). Eine ressourcenscho-
nende Nutzung von Wasser wird explizit gefordert (3, 16).

10. Werden Nutzungskonflikte thematisiert? Es wird eine eindeutige Bevorzugung der Trinkwasserversor-
gung vor anderen Nutzungsformen (Bewésserung, Gewerbe,
Energienutzung) gefordert (4).

11. Abschliefende Wertung Das Konzept beinhaltet in wesentlichen Punkten weiterhin

giiltige Anforderungen, die dem ,state of the art™ entspre-
chen. Allerdings sind diese hiufig zu pauschal. Eine fehlende
Integration der Siedlungswasserwirtschaft in allgemeine
IWRM-Gedanken ist zu beméngeln, ebenso die noch zu tech-
nische Herangehensweise des Konzeptes. Insbesondere die
verpflichtende BA, die Priifung von Technologiealternativen
und die Partizipation im Sinne der Mitentscheidung der ar-
men Bevolkerung bediirfen erheblicher Konkretisierung.




Kriterien

Darstellung / Bewertung

12. Empfehlungen

Integration aller Wassernutzungsformen zumindest in
einen einfilhrenden Teil, gegenseitige Beeinflussungen
aufzeigen,

Sehr viel deutlichere differenziertere Armutsbeziige; Be-
nennung benachteiligter Gruppen und Regionen zur Pflicht
machen,

Beziige zu den nationalen PRSP herstellen,

BA unter besonderer Beriicksichtigung der 6konomischen
Belastbarkeit der Bevolkerung (differenzierte Betrachtung)
zur Verpflichtung machen,

Bevorzugung armer Gruppen einfordern, Interventionen
auf rdumliche Konzentrationen Armer fokussieren,

Technik-Alternativenanalyse als Pflichtbestandteil der
Priifung einfordern,

Mindeststandards formulieren, die mit Ziel der Armutsbe-
kdmpfung kompatibel sind,

dabei deutlichere Differenzierungen bei Abwasser und
sonstigen HygienemaBnahmen (Notwendigkeit, Bezahl-
barkeit etc.),

Verbindung mit den Konzepten Léndliche Entwicklung,
Wohnungsversorgung, Abfallwirtschaft und Kommunal-
und Stadtentwicklung herstellen und umgekehrt Beriick-
sichtigung des Sektors in den betreffenden Konzepten ein-
fordern.




Lfde. Nr.: 3.2

Konzept: Abfallwirtschaft

Datum:  Mai 1996

Status: Weiterhin giiltig

Kriterien Darstellung / Bewertung

0. In welcher Weise wird der Wasserbereich | Hinweis auf Interdependenz mit dem Konzept ,,Siedlungs-

innerhalb des Konzeptes thematisiert?

wasserwirtschaft®.

1. Sind die Ziele der Armutsbekdmpfung | Eher unter Umweltgesichtspunkten behandelt.
bezogen auf den Wassersektor ausreichend
im Konzept und den daraus abgeleiteten
Forderungsmechanismen verankert?

2. Wird die detaillierte 6konomische, soziale, | Nein.

kulturelle und politische Analyse der Le-
benswelten der Zielgruppen im Konzept
angesprochen?

2a. Wird insbesondere explizit auf arme Regio-

nen und arme Bevdlkerungsgruppen ver-
wiesen?

Differenzierung nach Bewohnern wohlhabenderer und drme-
rer Stadtteile einzige r Hinweis (10).

Wird eine Bandbreite von technischen
Optionen angeboten (Flexibilitdt des Ser-
viceniveaus), die auch die technischen, fi-
nanziellen und Managementfahigkeiten der
armen Bevolkerung beriicksichtigen?

Wenig konkret an verschiedenen Stellen.

Werden die Budgets armer Haushalte bei
der Festlegung von finanzieller Eigenbetei-
ligung, Nutzergebithren oder Wasserprei-
sen beriicksichtigt?

Implizit beriicksichtigt bei der Frage nach der Kostende-
ckung. Belastungen sollen bei der Planung von Tarifstruktu-
ren und Gebiihreneinzugsverfahren beriicksichtigt werden
(9). Viel zu unkonkret und ohne Festlegung des spezifischen
Informationsbedarfs fiir die Planung.

Werden arme Zielgruppen in Planung und
Implementierung sowie Kontrolle von den
im Konzept vorgeschlagenen EZ-Mafinah-
men einbezogen?

Selbsthilfepotential und Mitarbeit der Bevolkerung soll mobi-
lisiert werden (7).

Wird im Konzept die Teilhabe armer Ziel-
gruppen an Entscheidungs- und Vertei-
lungsprozessen gefordert?

Nein.

Sollen die Interessen Armer auch gegen
Widerstiande durchgesetzt werden?

Kein Hinweis.

Sind die Umsetzungsorganisationen auf
die Umsetzung armutsrelevanter Pro-
gramme vorbereitet (Methoden, Konzepte,
technische Ausstattung etc.)?

Kein Hinweis.
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Kriterien

Darstellung / Bewertung

9. Findet im Konzept eine Integration des
Wassersektors im Sinne eines armutsorien-
tierten IWRM statt?

Erwéhnung der Gefahren aus Abfall fiir Wasserressourcen
(2). Eher getrennte thematische Behandlung des Sektors von
anderen des Wasserbereiches.

10. Abschlielende Wertung

Partizipation der Bevdlkerung kommt nur unter dem Stich-
wort Selbsthilfe und Mitarbeit, nicht aber als Mitentschei-
dung vor. Methodische Aspekte bezogen auf nichttechnische
Fragestellungen kommen viel zu kurz.

11. Empfehlungen

Differenzierung der ZG, 6konomische Belastbarkeit, Analyse
technischer Alternativen, die Vernetzung von Abfall, Abwas-
ser und Trinkwasseraspekten usw. vornehmen.
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Lfde. Nr.: 33

Konzept: Wohnungsversorgung

Datum: Mai 1996

Status: Weiterhin giiltig

Kriterien Darstellung / Bewertung

0. In welcher Weise wird der Wasserbereich | Keine Beziige hergestellt zum Konzept Siedlungswasserwirt-

innerhalb des Konzeptes thematisiert?

schaft. Sehr kurzer Querverweis auf Wasser unter Infrastruk-
tur als komplementarer Forderansatz (13).

Sind die Ziele der Armutsbekdmpfung
bezogen auf den Wassersektor ausreichend
im Konzept und den daraus abgeleiteten
Forderungsmechanismen verankert?

Kein Hinweis

Wird die detaillierte 6konomische, soziale,
kulturelle und politische Analyse der Le-
benswelten der Zielgruppen im Konzept
angesprochen?

In geringem Umfang.

2a.

Wird insbesondere explizit auf arme Regi-
onen und arme Bevdlkerungsgruppen ver-
wiesen?

Implizit, teilweise explizit.

Wird eine Bandbreite von technischen
Optionen angeboten (Flexibilitdt des Ser-
viceniveaus), die auch die technischen, fi-
nanziellen und Managementfahigkeiten der
armen Bevolkerung beriicksichtigen?

Ja, aber in geringem Umfang.

4. Werden die Budgets armer Haushalte bei der

Festlegung von finanzieller Eigenbeteili-
gung, Nutzergebiihren oder Wasserpreisen
beriicksichtigt?

Teilweise.

5. Werden arme Zielgruppen in Planung und | Teilweise, ihre Interessen sollen beriicksichtigt werden (15).
Implementierung sowie Kontrolle von den | Explizit werden Frauen als wichtige und differenziert zu
im Konzept vorgeschlagenen EZ-MafBnah- | betrachtende ZG angesprochen (15-16).
men einbezogen?

6. Wird im Konzept die Teilhabe armer Ziel- | Nein oder nicht explizit.
gruppen an Entscheidungs- und Vertei-
lungsprozessen gefordert?

7. Sollen die Interessen Armer auch gegen | Kein Hinweis.
Widerstiande durchgesetzt werden?

8. Sind die Umsetzungsorganisationen auf |Im Rahmen der Technik-Alternativendiskussion, aber nicht

die Umsetzung armutsrelevanter Program-
me vorbereitet (Methoden, Konzepte, tech-
nische Ausstattung etc.)?

hinreichend.
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Kriterien

Darstellung / Bewertung

9. Findet im Konzept eine Integration des
Wassersektors im Sinne eines armutsorien-
tierten IWRM statt?

Hinweise auf Umweltimplikationen sind vielfiltig, u.a. Ab-
wasser.

10. AbschlieBende Bemerkungen

Die Querverweise zur Siedlungswasserwirtschaft sind ausge-
sprochen spirlich, obwohl gerade bei der urbanen Planung
dieses Thema sehr wichtig ist. Hier ist dringend ein eigener
Abschnitt aufzunehmen, ebenso wie die BA, die Partizipation
und die Technik-Alternativenanalyse sehr deutlich ausgewei-
tet werden miissten.
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Lfde. Nr.: 34

Konzept: Landliche Entwicklung

Datum: November 2001

Status: Weiterhin giiltig (Referenzrahmen)

Kriterien Darstellung / Bewertung

0. In welcher Weise wird der Wasserbereich | Hinweis auf zu hohe Kosten von fritheren Bewéasserungspro-

innerhalb des Konzeptes thematisiert?

jekten und deren geringe Erfolgsquote (13). Ressourcenbelas-
tung durch Bewisserung wird thematisiert und sparsamer
Umfang mit Wasser gefordert (15).

Sind die Ziele der Armutsbekdmpfung
bezogen auf den Wassersektor ausreichend
im Konzept und den daraus abgeleiteten
Forderungsmechanismen verankert?

Nur generell.

Wird die detaillierte 6konomische, soziale,
kulturelle und politische Analyse der Le-
benswelten der Zielgruppen im Konzept
angesprochen?

Sehr pauschal.

2a.

Wird insbesondere explizit auf arme Regi-
onen und arme Bevdlkerungsgruppen ver-
wiesen?

Keine hinreichende Differenzierung.

Wird eine Bandbreite von technischen
Optionen angeboten (Flexibilitdt des Ser-
viceniveaus), die auch die technischen, fi-
nanziellen und Managementfahigkeiten der
armen Bevolkerung beriicksichtigen?

Nicht differenziert.

4. Werden die Budgets armer Haushalte bei der

Festlegung von finanzieller Eigenbeteili-
gung, Nutzergebiihren oder Wasserpreisen
beriicksichtigt?

Nein.

5. Werden arme Zielgruppen in Planung und | Wiederholte Hinweise auf Partizipation der Bevdlkerung,
Implementierung sowie Kontrolle von den | z.T. differenziert nach Ménnern und Frauen (10, 12). Wird
im Konzept vorgeschlagenen EZ-Mafinah- | nicht wieder bei den Vorschldgen zur Vorgehensweise aufge-
men einbezogen? griffen (17).

6. Wird im Konzept die Teilhabe armer Ziel- | Wenig differenziert.
gruppen an Entscheidungs- und Vertei-
lungsprozessen gefordert?

7. Sollen die Interessen Armer auch gegen | Kein Hinweis.
Widerstiande durchgesetzt werden?

8. Sind die Umsetzungsorganisationen auf die | Wenig detaillierte Informationen.

Umsetzung armutsrelevanter Programme
vorbereitet (Methoden, Konzepte, techni-
sche Ausstattung etc.)?
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Kriterien

Darstellung / Bewertung

9. Findet im Konzept eine Integration des
Wassersektors im Sinne eines armutsorien-
tierten IWRM statt?

Nein.

10. AbschlieBende Bemerkungen

- Das Konzept versucht eine Vielzahl von Gesichtspunkten
zusammenzufiithren, ldst aber den eigentlichen, den Analy-
sen der Ausgangssituation folgenden konzeptionellen Vor-
schlagen kaum mehr Raum, so dass diese jeglicher Diffe-
renzierung entbehren (miissen).

- Fragen der Bewisserung werden lediglich in zwei Sétzen
erwahnt.

- Hinweise zum Ressourcenschutz dominieren die eigentli-
chen Aussagen zur Nutzung der Bewisserung als Entwick-
lungspotential.

- Es werden keinerlei konzeptionelle Vorgaben gemacht, in
welcher Weise arme Bevolkerungsgruppen durch Bewisse-
rung ihre Lebensbedingungen verbessern konnen und wie
dies methodisch erfolgen sollte.
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Lfde. Nr. 3.5

Konzept: Strukturreform des Wassersektors

Datum: Dezember 2001

Status: Stellungnahme des Wiss. Beirats, keine Verbindlichkeit
Kriterien Darstellung / Bewertung

0. In welcher Weise wird der Wasserbereich | Hauptgegenstand der Erdrterung.

innerhalb des Konzeptes thematisiert?

Sind die Ziele der Armutsbekdmpfung
bezogen auf den Wassersektor ausreichend
im Konzept und den daraus abgeleiteten
Forderungsmechanismen verankert?

Nein, es geht vorwiegend um Nachhaltigkeit und 6kologische
Absicherung und ggf. noch um Gesundheit. Auf arme Bevol-
kerungsgruppen wird Riicksicht genommen, sie stehen aber
nicht im Fokus der Erérterungen.

Wird die detaillierte 6konomische, soziale,
kulturelle und politische Analyse der Le-
benswelten der Zielgruppen im Konzept
angesprochen?

Nein.

2a.

Wird insbesondere explizit auf arme Regi-
onen und arme Bevdlkerungsgruppen ver-
wiesen?

Nur indirekt durch gelegentliche Differenzierung in urban
und rural, aber nicht verbunden mit expliziten Armutsaussa-
gen.

Wird eine Bandbreite von technischen Op-
tionen angeboten (Flexibilitit des Service-
niveaus), die auch die technischen, finan-
ziellen und Managementfahigkeiten der
armen Bevolkerung beriicksichtigen?

Eine gewisse Differenzierung erfolgt im Anhang, ohne je-
doch Servicetyp und Belastbarkeit der Bevolkerung in Ver-
bindung zu setzen.

Werden die Budgets armer Haushalte bei
der Festlegung von finanzieller Eigenbetei-
ligung, Nutzergebithren oder Wasserprei-
sen beriicksichtigt?

In geringem Umfang (9).

Werden arme Zielgruppen in Planung und
Implementierung sowie Kontrolle von den
im Konzept vorgeschlagenen EZ-Mafinah-
men einbezogen?

Keine Differenzierung nach Bevdlkerungsgruppen (aber nach
Mainnern und Frauen) bei der prinzipiellen Forderung nach
Partizipation (10). Die Einbezichung von NRO erfolgt eben-
falls nicht mit ausdriicklichem Hinweis auf grofere Effizienz
bei der Armutsbekdmpfung, sondern zur Absicherung der
Strukturreformen, d.h. Vorlage kostendeckender Tarif usw.

(8).

Wird im Konzept die Teilhabe armer Ziel-
gruppen an Entscheidungs- und Vertei-
lungsprozessen gefordert?

Nein.

Sollen die Interessen Armer auch gegen
Widerstiande durchgesetzt werden?

Kein Hinweis
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Kriterien Darstellung / Bewertung

8. Sind die Umsetzungsorganisationen auf die | Aus dem Text nicht erkennbar bzw. ableitbar.
Umsetzung armutsrelevanter Programme
vorbereitet (Methoden, Konzepte, techni-
sche Ausstattung etc.)?

9. Findet im Konzept eine Integration des |Ja (u.a.9).
Wassersektors im Sinne eines armutsorien-
tierten IWRM statt?

10. Abschliefende Bemerkungen - Die Stellungnahme verfolgt einerseits einen integrierten
Ansatz im Wassersektor, zielt aber im wesentlichen auf die
Sektorreform und die Nachhaltigkeit.

- Ein Fokus auf arme Bevolkerungsgruppen als priméare ZG
der deutschen EZ erfolgt nicht, Arme werden implizit so-
gar als Problem behandelt, das die marktorientierte Preis-
politik nicht gefidhrden soll.
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Lfde. Nr. 3.6

Konzept: Priifungsleitfiden der KfW ,, Abfallwirtschaft®, ,,Abwasser*, ,, Trink-

wasser

Datum: Kein Hinweis, 8/2002, 8/2002

Status: Gilltig fuir laufende Priifungen

Kriterien Darstellung / Bewertung

0. In welcher Weise wird der Wasserbereich | Bis auf den Leitfaden zur ,, Abfallwirtschaft* sehr zentral und
innerhalb des Konzeptes thematisiert? durchgingig.

1. Sind die Ziele der Armutsbekdmpfung | Durchgingig, allerdings z.T. nur implizit und nicht immer als
bezogen auf den Wassersektor ausreichend | Prioritit erkennbar..

im Konzept und den daraus abgeleiteten
Forderungsmechanismen verankert?

2. Wird die detaillierte 6konomische, soziale, | Kernproblem dieser ,,weichen™ Faktoren ist, dass sie sich
kulturelle und politische Analyse der Le- | wiederholt in den Leitfragen wiederfinden, es aber keine
benswelten der Zielgruppen im Konzept | Differenzierung zwischen den Leitfragen gibt, d.h. die Wich-
angesprochen? tigkeit gerade dieser Aspekte nicht erkennbar ist. Gerade bei

Trinkwasserprojekten bieten die Hinweise der KfW zur Ziel-
gruppenanalyse (KfW 3003c) sehr viel detailliertere Fragen
als die Leitfaden.

2a. Wird insbesondere explizit auf arme Regi- | Im Zusammenhang der Projektbegriindung findet keine Ab-
onen und arme Bevdlkerungsgruppen ver- | wagung statt zwischen verschiedenen Standorten, aus der ein
wiesen? Fokus auf besonders arme Regionen oder Gruppen hervor-

geht.

3. Wird eine Bandbreite von technischen | Die Alternativenanalyse ist durchgingig als Gebot zu finden,
Optionen angeboten (Flexibilitdt des Ser- | aber es ist unklar, inwieweit sie verpflichtend ist. Ein Bezug
viceniveaus), die auch die technischen, fi- | zwischen finanziellen Kapazititen der Bevolkerung dun Ser-
nanziellen und Managementfahigkeiten der | viceniveau gelingt nicht immer.
armen Bevolkerung beriicksichtigen?

4. Werden die Budgets armer Haushalte bei | Im Priifungsleitfaden Trinkwasser fehlt unter Gestaltung des
der Festlegung von finanzieller Eigenbetei- | Vorhabens ausdriicklich eine Verbindung zwischen den fi-
ligung, Nutzergebithren oder Wasserprei- | nanziellen Kapazititen der Bevdlkerung und Tarifstruktur.
sen beriicksichtigt? Dies ist kein unter ,,Risiken* abzuarbeitender Aspekt!

5. Werden arme Zielgruppen in Planung und | Es erfolgen allgemeine Hinweise zur Beteiligung, aber keine
Implementierung sowie Kontrolle von den | diesbeziigliche Differenzierung der Zielgruppe.

im Konzept vorgeschlagenen EZ-Mafinah-
men einbezogen?

6. Wird im Konzept die Teilhabe armer Ziel- | Kein Hinweis auf arme Zielgruppen.
gruppen an Entscheidungs- und Vertei-
lungsprozessen gefordert?

7. Sollen die Interessen Armer auch gegen | Keine Hinweise.

Widerstédnde durchgesetzt werden?
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Kriterien

Darstellung / Bewertung

8. Sind die Umsetzungsorganisationen auf die
Umsetzung armutsrelevanter Programme
vorbereitet (Methoden, Konzepte, techni-
sche Ausstattung etc.)?

Dieser Aspekt, insbesondere die Zusammenfithrung von
o6konomischen Bedingungen und gewiinschtem Serviceni-
veau, wird nicht deutlich.

9. Findet im Konzept eine Integration des
Wassersektors im Sinne eines armutsorien-
tierten IWRM statt?

Nicht hinreichend ausgefiihrt, auch fehlen sédmtliche Hinwei-
se zur nationalen Sektorpolitik (z.B. aus PRSP zu entneh-
men).

10. AbschlieBende Bewertung

Die KfW hat die Vorgaben des Partizipationskonzeptes des
BMZ in die Leitfaden durchgingig integriert. Jedoch ist
Partizipation als conditio sine qua non einer Programm-
durchfiihrung nicht verankert, sondern noch zu sehr in-
strumentell verstanden. In geringerem Umfang ist eine ex-
plizite Armutsorientierung zu erkennen.

Es bleibt unklar, inwieweit die sozio-kulturellen und parti-
zipationsbezogenen Fragestellungen im selben Umfang
bearbeitet werden sollen wie die technischen Fragen. Die
Praxis zeigt, dass in Feasibility-Studien immer eine techni-
sche Priifung, nicht immer dagegen eine BA durchgefiihrt
wird.

11. Empfehlungen

Die BA als Gestaltungs- und Wirkungsanalyse (KfW
2003c) sollte bei allen Vorhaben der Trinkwasserversorgung
zur Pflicht gemacht werden.

Bei Vorhaben im Abwasser und Abfallbereich ist eine
Differenzierung der ZG durchzufiihren und eine sehr de-
taillierte Untersuchung der 6konomischen Belastbarkeit
armer Bevolkerungsgruppen zu veranlassen.

Die Frage der Quersubventionierung von Leistungen im
Abwasser- und Miillbereich im Verbund mit der Trinkwas-
serversorgung zugunsten von Armen muss explizit gepriift
werden.




19

Lfde. Nr. 3.7

Konzept: BMZ-Schwerpunktstrategiepapiere Wasser und Abwasser: Bolivien, VR
China, Sambia und Jordanien

Datum: 2001 - 2003

Status: Giltige landerbezogene Schwerpunktbereichskonzepte

Kriterien Darstellung / Bewertung

0. In welcher Weise wird der Wasserbereich | Unter Siedlungswasserwirtschaft zentraler Gegenstand der

innerhalb des Konzeptes thematisiert?

Strategiepapiere.

Sind die Ziele der Armutsbekdmpfung
bezogen auf den Wassersektor ausreichend
im Konzept und den daraus abgeleiteten
Forderungsmechanismen verankert?

Das Sambia-Papier bezieht sich explizit auf den PRSP. Arme
und extrem arme Bevdlkerungsgruppen sollen im Mittelpunkt
der Mafinahmen stehen.

Im Bolivien SSP werden ausdriicklich sozial schwache Be-
volkerungsgruppen als ZG genannt. Hier auch expliziter
Bezug auf nationalen PRSP!

Fiir Jordanien keine Armutsbeziige erkennbar.

Im China-SSP dominieren Umweltbeziige einerseits vor
Armutsorientierung. Allerdings wird festgehalten, dass obers-
tes Ziel die Armutsbekdmpfung ist (8) und die Versorgung
vor allem drmerer Schichten der Bevdlkerung durch die Um-
weltprobleme gefdhrdet ist.

2. Wird die detaillierte 6konomische, soziale, | Im Sambia-Papier wird hierzu Stellung bezogen, jedoch nicht
kulturelle und politische Analyse der Le- | hinreichend differenziert (z.B. im Hinblick auf soziokulturel-
benswelten der Zielgruppen im Konzept | le Heterogenitéten).

?
angesprochen? Das Bolivien-SSP gibt kaum Hinweise.
Fiir Jordanien und China keine Hinweise.
2a. Wird insbesondere explizit auf arme Regi- | Es wird im Sambia-Papier gefordert, im ldndlichen und stid-
onen und arme Bevdlkerungsgruppen ver- | tischen Raum besonders arme Gruppen anzusprechen.
i ?
wiesen: Auch das Bolivien-Papier nennt Arme, ohne regional zu
differenzieren.
Keine Hinweise (Jordanien).
Formell sollen Arme im China-SSP profitieren. Eine Diffe-
renzierung findet aber nicht statt.
3. Wird eine Bandbreite von technischen | Nicht differenziert. Fiir den ldndlichen Raum (Sambia) wird

Optionen angeboten (Flexibilitdt des Ser-
viceniveaus), die auch die technischen, fi-
nanziellen und Managementfahigkeiten der
armen Bevolkerung beriicksichtigen?

vom Einsatz angepasster Technologien gesprochen.

Fir das jordanische SSP sind technologische Fragen vor
allem 6kologisch aufgehéngt.

Fiir China werden Technikalternativen vor allem umweltbe-
zogen diskutiert (9).
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Kriterien

Darstellung / Bewertung

4. Werden die Budgets armer Haushalte bei
der Festlegung von finanzieller Eigenbetei-
ligung, Nutzergebithren oder Wasserprei-
sen beriicksichtigt?

Obwohl das Sambia-Papier selbst die d&rmsten ZG erreichen
will, fehlen Hinweise, wie dies unter Beriicksichtigung von
deren Budgets erfolgen konnte. Eine ,,Vollkostendeckung®,
wie fiir stadtische Versorgung gefordert, muss Arme zwangs-
laufig ausschlieBen.

Das Bolivien-Papier sieht arme Bevolkerungsgruppen als ZG,
gibt aber der Nachhaltigkeit auf Betreiberebene Prioritét (6).

Es wird im Jordanien-SSP eine ,socially acceptable tariff
structure* angefiihrt.

Fiir China wird festgestellt, dass die deutsche EZ die Einfiih-
rung fiir Abwasser durchsetzt, was allgemein nicht iblich ist
und zu einer Belastung natiirlich auch der Armen fiihrt.

5. Werden arme Zielgruppen in Planung und
Implementierung sowie Kontrolle von den
im Konzept vorgeschlagenen EZ-Mafinah-
men einbezogen?

Partizipation v.a. von Frauen wird verlangt, aber im Sambia-
Papier z.B. nicht konkretisiert.

Im Bolivien-Papier wird auf Gender-Belange abgehoben. Die
TZ soll die Beteiligung der Bevdlkerung an Sektorprozessen
starken.

Im Jordanien-SSP kein Hinweis auf Arme. Partizipation wird
eher funktional als awareness-raising verstanden.

Im China-SSP wird Partizipation als Obligation, nicht als
Mitbestimmung verstanden.

6. Wird im Konzept die Teilhabe armer Ziel-
gruppen an Entscheidungs- und Vertei-
lungsprozessen gefordert?

Die Partizipation v.a. von Frauen wird im Sambia-Papier
gefordert.

Im Bolivien-Papier werden Arme bezgl. der Partizipation
nicht hervorgehoben.

Fiir Jordanien und China keine Hinweise.

7. Sollen die Interessen Armer auch gegen
Widerstédnde durchgesetzt werden?

Keine Hinweise. Implizit eher nicht, da Vollkostendeckung
primér die Interessen der Versorgungsbetriebe absichert.

8. Sind die Umsetzungsorganisationen auf
die Umsetzung armutsrelevanter Pro-
gramme vorbereitet (Methoden, Konzepte,
technische Ausstattung etc.)?

Nicht erkennbar. Technische und 6konomische Effizienz der
Versorger rangieren vor ZG-bezogenen Anforderungen.

9. Findet im Konzept eine Integration des
Wassersektors im Sinne eines armutsorien-
tierten IWRM statt?

Fiir Sambia wird verschiedentlich ein integriertes Ressour-
cenmanagement erwéahnt.

In Bolivien soll Sektorpolitik einschl. Ressourcenbewirt-
schaftung unterstiitzt werden.

Fiir Jordanien steht Wassermanagement im Mittelpunkt.

Sehr starke Beriicksichtigung von Ressourcenmanagement-
aspekten im China-Papier. IWRM wird explizit angefiihrt (9).
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Kriterien

Darstellung / Bewertung

10. AbschlieBende Bewertung

Das Sambia-Konzept ist sehr stark auf arme und sehr arme
Gruppen ausgerichtet, kann aber den Widerspruch nicht 16-
sen, dass die Armsten die Kosten, die gleichzeitig fiir eine
Nachhaltigkeit benotigt werden, nicht tragen kdnnen.

Obwohl im Bolivien-SSP Arme als ZG explizit erwahnt wer-
den, sind die operativen Ziele nur auf einen nachhaltigen, z.T.
privaten Betrieb der Versorgungssysteme ausgerichtet.

Das Jordanien-SSP beschiftigt sich priméir mit dkologischer
und 6konomischer Nachhaltigkeit, nicht mit Fragen der Ver-
sorgung Armer, obwohl dies in Jordanien kein geldstes Prob-
lem ist.

Das China-Papier sieht Armutswirkungen der deutschen EZ
besonders als Resultat einer besseren Umweltpolitik

Allen Papieren ist gemeinsam, dass sie zu wenig auf ZG-
Ebene differenzieren und den Widerspruch zwischen tech-
nisch / 6konomischer Nachhaltigkeit und breiter Versorgung
Armer nicht aufldsen kdnnen.
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Lfde. Nr. 3.8

Konzept: GTZ Leitlinien Wasserwirtschaft

Datum: Januar 2000

Status: Giiltige fachliche Leitlinien

Kriterien Darstellung / Bewertung

0. In welcher Weise wird der Wasserbereich | Gegenstand des Papiers ist die Integration alles Wasserberei-
innerhalb des Konzeptes thematisiert? che

1. Sind die Ziele der Armutsbekdmpfung | Noch nicht hinreichend, es werden jedoch ein gerechter Zu-
bezogen auf den Wassersektor ausreichend | gang aller zu Wasser die Befriedigung der Grundbediirfnisse
im Konzept und den daraus abgeleiteten | hervorgehoben.

Forderungsmechanismen verankert?

2. Wird die detaillierte 6konomische, soziale, | Die vorgelegten Kriterien machen eine Analyse notwendig,
kulturelle und politische Analyse der Le- | ohne dass dies aber ausdriicklich so formuliert wird.
benswelten der Zielgruppen im Konzept
angesprochen?

2a. Wird insbesondere explizit auf arme Regi- | Nein, dieser Punkt miisste u.a. bei den TZ-Beitrdgen aus-
onen und arme Bevdlkerungsgruppen ver- | driicklich aufgenommen werden.
wiesen?

3. Wird eine Bandbreite von technischen | Nein.

Optionen angeboten (Flexibilitdt des Ser-
viceniveaus), die auch die technischen, fi-
nanziellen und Managementfahigkeiten der
armen Bevolkerung beriicksichtigen?

4. Werden die Budgets armer Haushalte bei | Indem Quersubventionen aus sozialen Griinden ermdglicht
der Festlegung von finanzieller Eigenbetei- | werden sollen. Dies ist vom Tenor her als Ausnahmemdg-
ligung, Nutzergebithren oder Wasserprei- | lichkeit formuliert. Da aber Armutsbekdmpfung im Fokus der
sen beriicksichtigt? TZ steht, miisste die Regelung fiir Arme deutlicher als Regel-

fall formuliert werden.

5. Werden arme Zielgruppen in Planung und | Im Papier nicht thematisiert.

Implementierung sowie Kontrolle von den
im Konzept vorgeschlagenen EZ-Mafinah-
men einbezogen?

6. Wird im Konzept die Teilhabe armer Ziel-

gruppen an Entscheidungs- und Vertei-
lungsprozessen gefordert?

Im Papier nicht thematisiert.

7. Sollen die Interessen Armer auch gegen | Indirekt ja, indem auf den nétigen Abbau von Zugangsbarrie-
Widerstdnde durchgesetzt werden? ren verwiesen wird (zwischen Ménnern und Frauen, zwi-
schen sozialen Gruppen, Bewohnern drmerer und reicherer
Gebiete usw.).
8. Sind die Umsetzungsorganisationen auf | Im Papier nicht thematisiert.

die Umsetzung armutsrelevanter Program-
me vorbereitet (Methoden, Konzepte, tech-
nische Ausstattung etc.)?
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Kriterien

Darstellung / Bewertung

9. Findet im Konzept eine Integration des
Wassersektors im Sinne eines armutsorien-
tierten IWRM statt?

Sehr weitgehend (ohne Nennung des Stichwortes IWRM).

10. AbschlieBende Bewertung

Die fachliche Leitlinie ist noch zu stark auf technische
Fragen und sicher auch auf MDG-Perspektive zu sehr auf
die Umwelt und Nachhaltigkeitsaspekte fokussiert. Res-
sourcenschutz und Nachhaltigkeit sind jedoch (nur) Vor-
aussetzungen fiir die gesicherte Serviceleistung fiir Arme.

Man miisste im Papier stirker nach den {iibergreifenden
Bemerkungen trennen zwischen Siedlungswasserwirtschaft
und Bewisserung. Dann konnten die unterschiedlichen
Ansitze deutlicher gemacht werden.

Armutsbeziige erfolgen nur indirekt. Die Prioritét, vorran-
gig armen Menschen Unterstiitzung leisten zu wollen,
muss sehr viel deutlicher werden.

Die Partizipation der Bevolkerung miisste sehr viel deutli-
cher gemacht bzw. erstmals in die Leitlinie eingearbeitet
werden.
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Sonstige Konzepte und Positionspapiere

Lfde. Nr. 3.9

Konzept: Neue politische Dynamik in Afrika
Datum: Januar 2004

Status: Positionspapier des BMZ

Kommentare: Eines der ersten Papiere, das einen sehr deutlichen PRSP-Bezug aufweist.
Wasser wird als Gegenstand regionaler Kooperation aufgezéhlt (16). Der Wassersektor wird
unter dem Stichwort ,,fokussierte bilaterale Zusammenarbeit* explizit als Schwerpunkt er-
wihnt, jedoch ausdriicklich auf den ldndlichen Raum bezogen (21). Wichtig ist der Hinweis,
dass Deutschland der grof3te bilaterale Geber im Wasserbereich in Subsahara-Afrika ist. Es
werden eine Reihe von Hinweisen zur Gestaltung der Wasserpolitik gegeben, in denen aber
die Partizipation der Bevolkerung und die Frage, wie insbesondere arme Bevdlkerungsgrup-
pen gefordert werden konnen, ausgeklammert bleiben (21-22). Die Frage, inwieweit die EZ in
einzelnen Landern Afrika nicht auf mittelfristige Perspektive auch den Betrieb von Einrich-
tungen der sozialen Infrastruktur subventionieren muss, bleibt ausgeklammert.

Lfde. Nr. 3.10

Konzept: Armutsbekampfung — eine globale Aufgabe. Aktionsprogramm 2015
Datum: April 2001

Status: Giiltiges tibergreifendes Konzeptpapier fiir die staatliche deutsche EZ

Kommentare: Die Wasserversorgung wird im Abschnitt liber soziale Grunddienste nicht
erwahnt, sondern erstmals unter dem ,,Zugang zu lebenswichtigen Ressourcen sichern* ge-
streift. (6). Im Kapitel iiber zu ergreifende Initiativen im Bereich sozialer Grunddienste wird
Wasser nur aufgelistet, aber nicht weiter thematisiert (26-28). In den anschlieBenden Ausfiih-
rungen zur Ressourcensicherung finden sich erneut keine konkreten Aussagen zu Trinkwas-
ser, Bewidsserung und Abwasser (auBBer zum Watershed management in Indien als Beispiel
erfolgreicher Projektarbeit). Hier ist dringend zu empfehlen, den Zugang zu Trinkwasser als
ein Grundrecht zu beschreiben, das Armen unter fiir sie akzeptablen Bedingungen mit Hilfe
auch deutscher EZ zuginglich gemacht werden soll. Ein spdter angefiihrtes Beisp