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iB
iologische Vielfalt ist Lebensversicherung 
und Risikovorsorge. Das zeigt sich beson-
ders deutlich dort, wo Menschen in 

Subsistenzwirtschaft leben. So werden die 
Grundnahrungsmittel Mais und Maniok von 
traditionell wirtschaftenden Bauern seit jeher in 
Dutzenden von Sorten kultiviert. Unterschied-
liche Reifezeiten, Eignung für ertragreiche oder 
marginale Böden, Lagerfähigkeit, Anfälligkeit 
für oder Resistenz gegen bestimmte Krank-
heiten und Schädlinge sind nur einige der gene-
tisch festgelegten Merkmale. Je größer die gene-
tische Variationsbreite innerhalb einer 
Nutzpflanzenart ist, desto größer ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass nicht die gesamte Ernte 
durch ein Schadensereignis wie Dürre, Nässe 
oder Pilzbefall ausfällt. Dass dies im Vergleich 
zu „Hochertragssorten“ unter Umständen zu- 
lasten der Erntemenge geht, ist im Zweifelsfalle 
weitaus weniger problematisch als der mögliche 
Verlust der gesamten (weil genetisch einför-
migen) Ernte. Entsprechendes gilt in der Fi-
scherei. In dem großen Artenreichtum an Fi-
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Die Erhaltung der biologischen Vielfalt ist nicht nur die 

Grundlage der Ernährungssicherung, sondern Voraussetzung 

für nachhaltige Entwicklung und die Evolution des Lebens.

schen, Muscheln, Schnecken und Krabben be-
steht ein Reservoir, aus dem heraus die 
Lebensgemeinschaften der Küsten auf wech-
selnde Umweltbedingungen reagieren, denn im 
Jahresverlauf variieren Strömungen, Wasser-
stände, Temperatur, Salz- und Süßwasserein-
fluss sehr stark – und mit ihnen die Zusammen-
setzung der Fauna. Die Ernährung der Bevölke-
rung und das Funktionieren der dem Fang 
nachgeschalteten Wirtschaftskreise (Verarbei-
tung, Aufzucht, Handel, Gastronomie) sind 
nur gesichert, wenn dieser Artenreichtum er-
halten bleibt. 

Großflächige Monokulturen, egal ob von 
Lachs oder Shrimps, Mais, Soja oder Palmöl, 
schädigen die biologische Vielfalt erheblich. 
Die Gründe dafür sind klar: Hochgezüchtete, 
genetisch homogene Populationen von Pflan-
zen oder Tieren, wie sie derartige Wirtschafts-
formen darstellen, haben nur sehr einge-
schränkte Möglichkeiten, sich an wechselnde 
oder ungünstige Umwelteinflüsse anzupassen. 
Dieser Mangel muss durch ein breites Spektrum 

kommentiert
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an Hilfsmaßnahmen kompensiert werden. In 
der Landwirtschaft gehören dazu der Einsatz 
von Pflanzen„schutz“mitteln und Kunstdünger, 
die massive Bodenbearbeitung sowie die Öff-
nung neuer Flächen, Letztere meist zulasten 
von Wäldern. Deshalb wurde die Agroindustrie 
zum wichtigsten Verursacher des massiven Ver-
lustes an Biodiversität. Analoges gilt für die 
Massentierzucht. Die Folgen gipfeln unter an-
derem in der geradezu absurd anmutenden Tat-
sache, dass wegen (und nicht trotz!) der Aus-
weitung der Ackerflächen fruchtbarer Boden 
global immer knapper wird, denn die von der 

Landwirtschaft provozierte Erosion übersteigt 
weltweit die Bodenbildung.

Das sind keine guten Voraussetzungen, um 
den Hunger in der Welt zu besiegen. Da die Bö-
den der Tropen von Natur aus vergleichsweise 
nährstoffarm sind, ist die industrielle Landwirt-
schaft hier meist schon vom Ansatz her falsch. 
Nährstoffarmut im Boden bedingt natürlicher-
weise viele Arten, die sich mit ganz unterschied-
lichen Spezialisierungen die wenigen Nähr-
stoffe erschließen, aber jeweils in eher indivi-
duenarmen Populationen. Die Agrarindustrie 
ist jedoch darauf ausgerichtet, große Mengen 
aus wenigen Arten zu erzielen, und wirkt damit 
gerade in den Ländern der Tropen dieser grund-
legenden Erkenntnis der Ökologie diametral 

kaufen können, also nicht für die besonders Ar-
men. Sie lösen somit nicht die dringenden Fra-
gen der Bekämpfung von Hunger und Armut 
mit ihren weitreichenden sozialen Implikati-
onen, sondern verschärfen diese eher. So ließ die 
Überfischung der Meere durch industrielle 
Fangflotten die ihrer Einnahmequellen be-
raubten Küstenfischer in Somalia zu Piraten 
werden und Kleinbauern in Amazonien werden 
durch die Sojafront in Existenznot getrieben. 

Eine grundlegende Neuorientierung der 
Fischereipolitik und Landwirtschaft ist folglich 
weltweit dringend geboten. Dass auch die Re-
form der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) 
der Europäischen Union, welche 2013 ansteht, 
hier viele Ansatzpunkte bietet, beispielsweise 
indem Zahlungen an Bauern aus öffentlichen 
Geldern nur noch für die Bereitstellung von öf-
fentlichen Gütern, vor allem Umweltdienstleis
tungen wie sauberes Wasser, fruchtbarer Boden, 
natürlicher Artenbestand, Erholung und Koh-
lendioxid-Bindung, erfolgen, hat der deutsche 
Sachverständigenrat für Umweltfragen (SRU) 
gerade in einer aktuellen Stellungnahme darge-
legt. Es ist sicher keine Randnotiz, dass die Di-
versität von Arten und Genen die Vorausset-
zung ist für die Evolution aller Lebewesen ein-
schließlich des Menschen. Evolution ist Ent-
wicklung. Vor dem Hintergrund des Klimawan-
dels mit seinen kaum überschaubaren Folgen ist 
die Erhaltung der Anpassungsfähigkeit der 
Ökosysteme von besonderer Bedeutung. Um 
sie zu gewährleisten, bedarf es der genetischen 
Unterschiedlichkeiten innerhalb der Arten und 
zwischen den Arten. Die Bewahrung dieser 
Vielfalt des Lebens muss daher zum Grund-
prinzip jeder Entwicklungspolitik werden, 
überall auf der Welt.

entgegen. Ihr Streben nach „Standardisierung“ 
und Einförmigkeit widerspricht zudem den 
Prinzipien der Evolution, die ja darauf ausge-
richtet ist, aus der genetischen Vielfalt diejeni-
gen Eigenschaften und Individuen „herauszufil-
tern“, die an die jeweiligen Umweltbedingungen 
am besten angepasst sind. Es überlebt, wer oder 
was am besten angepasst ist (und übrigens nicht 
„der Stärkere“!). Eine Einschränkung der Aus-
wahlmöglichkeiten der Evolution mindert die 
Fähigkeit von Arten, sich anzupassen. Die Fä-
higkeit der Ökosysteme, Schadeinflüsse abzu-
puffern oder sich nach deren Einwirkung selbst 

zu reparieren, wird damit eingeschränkt, ihre 
Funktionsfähigkeit nimmt ab – zulasten unserer 
Lebensqualität.

Die Diversifizierung und Optimierung der 
Landwirtschaft mit eher kleinräumigen Struk-
turen ist also, zumal in Entwicklungsländern, 
die geeignete, weil Vielfalt erhaltende und Nach-
haltigkeit versprechende Strategie zur Bekämp-
fung von Hunger und Armut. Dem Vorwurf, 
dies sei „Ökoromantik“, ist leicht zu begegnen, 
denn die industriellen Monokulturen verursa-
chen nicht nur Umweltschäden, sondern mono-
polisieren die Nahrungsmittelproduktion und 
führen zur Konzentration von  Macht bei weni-
gen Konzernen. Monokulturen produzieren vor 
allem für Menschen, die sich solche Produkte 

„Monokulturen produzieren nicht für die besonders 

Armen und verschärfen eher die dringenden Fragen 

der Bekämpfung von Hunger und Armut.“ 
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